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Abstrak 
Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui hasil belajar peserta didik menggunakan model 
pembelajaran berdasarkan masalah dan hasil belajar peserta didik menggunakan model pembelajaran 
langsung, serta membandingkan hasil belajar peserta didik manakah yang lebih tinggi. Metode penelitian 
yang digunakan adalah penelitian eksperimen dengan desain Pretest-Postest Control Design di kelompok 
eksperimen dan kelompok kontrol. kedua kelompok tersebut diberi perlakuan yang berbeda. Kelompok 
pertama diberi perlakuan menggunakan model pembelajaran berdasarkan masalah disebut kelompok 
eksperimen dan kelompok yang kedua diberi perlakuan menggunakan model pembelajaran langsung 
disebut kelompok kontrol. Pada kelas eksperimen terdapat 33 peserta didik, sedangkan kelas kontrol 28 
peserta didik. Metode pengumpulan data yaitu metode tes. Metode analisis data Uji-t dilakukan secara 
deskriptif kuantitatif. Hasil penelitian menunjukkan bahwa hasil belajar peserta didik yang diajar dengan 
menggunakan model pembelajaran berdasarkan masalah tinggi dengan rata-rata 86 dari pada untuk hasil 
belajar peserta didik yang diajar dengan menggunakan model pembelajaran langsung dengan rata-rata 82. 
Berdasarkan Uji-t dua pihak mendapat nilai thitung 3,5 sedangkan ttabel 2,00 dengan taraf signifikan 0,05. 
Dengan demikian thitung > ttabel. Jadi dapat disimpulkan bahwa hasil belajar peserta didik yang diajar 
dengan menggunakan model pembelajaran berdasarkan masalah lebih tinggi dari pada peserta didik yang 
diajar dengan menggunakan model pembelajaran langsung. 
Kata kunci: MPBM, MPL, dan Hasil Belajar. 
Abstract 
The purpose of this study was to determine the learning outcomes of students using the problem based 
learning and learning outcomes of students using direct learning model, and compare the results of 
student learning which one is higher. The method used was experimental research design with Pretest-
Posttest Control Design in the experimental group and the control group. The second group was given a 
different treatment. The first group was treated using the problem based learning referred to the 
experimental group and the second group was treated using direct learning called the control group. In the 
experimental group, there are 33 students, while the control class 28 students. Methods of data collection 
that is the test method. The data analysis method t-test was performed a quantitative descriptive. The 
results showed that the learning outcomes of students taught using problem based learning with an 
average high of 86 on to the study of students taught using direct learning with an average of 82. Based 
on t-test two parties got tcount 3.5 while ttable 2.00 with a significance level of 0.05. tcount > ttable. So it can be 
concluded that the study of students taught using problem based learning is higher than the students 
taught using direct learning. 
Keywords: Problem Based Learning, Direct Learning, and Learning Outcomes. 
 
 
 
PENDAHULUAN 
Kompetensi penting yang harus dikuasai oleh peserta 
didik pada Kurikulum 2013 ialah kompetensi inti sikap 
spiritual, kompetensi inti sikap sosial, kompetensi inti 
pengetahuan, dan kompetensi inti keterampilan. Kompetensi 
tersebut sesuai dengan tujuan pendidikan nasional 
sebagaimana telah dirumuskan dalam Undang-Undang 
Nomor 20 tahun 2003 adalah untuk berkembangnya potensi 
peserta didik agar menjadi manusia yang berimana dan 
bertakwa kepada Tuhan Yang Maha Esa, berakhlak mulia, 
sehat, berilmu, cakap, kreatif, mandiri, dan menjadi warga 
negara yang demokratis serta bertanggung jawab. 
Kurikulum 2013 mengamanatkan esensi pendekatan 
ilmiah (scientific approach) dalam pembelajaran 
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(Kemendikbud, 2013: 191). Pendekatan ilmiah (scientific 
approach) meliputi mengamati, menanya, mengumpulkan 
informasi, mengasoisai, dan mengkomunikasikan 
(Kemendikbud, 2013: 194). Proses pembelajaran pendekatan 
ilmiah (scientific approach) menyentuh tiga ranah, yaitu 
sikap, pengetahuan,dan keterampilan. Ranah sikap mengaamit 
materi ajar agar peserta didik “ tahu mengapa”. Ranah 
keterampilan mengaamit materi ajar agar peserta didik “ tahu 
bagaimana”. Ranah pengetahuan mengaamit materi ajar agar 
peserta didik “ tahu apa” (Kemendikbud: 2013, 193). Dengan 
harapan adanya peningkatan dan keseimbangan antara 
kemampuan untuk menjadi manusia yang baik (soft skills) 
dan manusia yang memiliki kecakapan dan pengetahuan 
untuk hidup secara layak (hard skills) dari peserta didik yang 
meliputi aspek kompetensi sikap, keterampilan, dan 
pengetahuan (Kemendikbud: 2013, 193). 
Namun berdasarkan hasil observasi (November 2015), 
pada saat pembelajaran  instalasi tenaga listrik di kelas XI 
TITL SMK Negeri 5 Surabaya di mata pelajaran instalasi 
tenaga listrik guru diawal pembelajaran tidak melakukan 
motivasi peserta didik, tidak mengkomunikasikan tujuan 
pembelajaran guru langsung memberikan jobsheet kepada 
peserta didik. Dalam hal ini peserta didik hanya 
menyelesaikan tugas dari guru dengan misi bisa memasang 
instalasi tenaga listrik dengan benar sesuai dengan panduan, 
sehingga peserta didik hanya bisa mendapatkan ilmu 
berdasarkan jobsheet memasang instalasi tenaga listrik yang 
telah diberikan selama proses pembelajaran berlangsung tanpa 
tahu apa tujuan dalam kegiatan pembelajaran yang 
sebenarnya sesuai dengan realita di lapangan. Hal tersebut 
menandakan dalam proses pembelajaran tersebut yang 
berperan aktif di kelas adalah guru, dan ini akan berakibat 
peserta didik setelah lulus dari sekolah peserta didik tidak 
mampunyai cukup bekal untuk bisa menghadapi 
permasalahan yang ada di Dunia Industri (DI). 
Untuk membantu mengurangi masalah tersebut, akan 
dicari pengaruh model pembelajaran berdasarkan masalah 
pada mata pelajaran instalasi tenaga listrik karena menurut 
Nur (2008:2) peran guru dalam pembelajaran berdasarkan 
masalah  adalah menyodorkan masalah-masalah otentik, 
mengajukan pertanyaan, memfasilitasi penyelidikan peserta 
didik , dan mendukung pembelajaran peserta didik. 
Menurut Nur (2008: 46) situasi masalah yang baik 
paling sedikit memenuhi lima kriteria penting. Pertama, 
masalah itu seharusnya otentik. Ini berarti masalah itu 
seharusnya lebih berakar pada pengalaman di dunia nyata 
peserta didik daripada pengalaman dunia akademik tertentu. 
Kedua, masalah itu seharusnya terdefinisikan secara agak 
longgar atau tidak ketat dan menghadapkan pada nuansa 
misteri dan teka-teki. Ketiga, masalah itu seharusnya 
bermakna bagi peserta didik dan pas untuk tingkat 
perkembangan intelektual mereka. Keempat, masalah-
masalah seharusnya cukup luas sehingga memungkinkan 
guru menuntaskan tujuan-tujuan pembelajaran mereka, 
namun cukup terbatas agar menjadikan pelajaran itu layak 
diselesaikan dalam keterbatasan waktu, ruang, dan sumber 
daya. Kelima, sebuah masalah yang baik seharusnya 
menguntungkan bagi upaya kelompok, tidak menghalangi 
upaya kelompok.   
Lingkungan kelas pembelajaran berdasarkan masalah 
adalah berpusat pada peserta didik dan mendorong inkuiri 
terbuka dan kebebasan berfikir, melalui kegiatan 
pembelajaran itu peserta didik menemukan ide-ide mereka 
sendiri dan memperoleh makna oleh mereka sendiri, Sebuah 
situasi masalah yang baik seharusnya otentik, mengandung 
teka-teki, terbuka untuk kolaborasi, bermakna bagi peserta 
didik, dan konsisten dengan tujuan kurikulum. Dengan 
memberikan keluasaan kepada peserta didik dalam memilih 
masalah yang akan diteliti karena hal ini akan meningkatkan 
motivasi peserta didik (Nur, 2008:16). 
Berdasarkan latar belakang tersebut, maka peneliti 
bermaksud untuk melakukan penelitian dengan judul 
“Pengaruh Model Pembelajaran Berdasarkan Masalah dan 
Model Pembelajaran langsung Terhadap Hasil Belajar Peserta 
didik Pada Mata Pelajaran Instalasi Tenaga Listrik Di SMK 
Negeri 5 Surabaya”. 
Tujuan penelitian ini adalah sebagai berikut: Untuk 
membandingkan hasil belajar peserta didik yang diajar 
menggunakan Model Pembelajaran Berdasarkan Masalah 
berbasis Kurikulum 2013 dengan hasil belajar peserta didik 
yang diajar menggunakan Model Pembelajaran Langsung 
berbasis Kurikulum 2013. 
Mengingat luasnya permasalahan yang menyangkut 
sekolah, peserta didik, maka permasalahan tersebut perlu 
diberi batasan sebagai berikut: (1) Objek penelitian ini 
dilakukan hanya pada peserta didik kelas XI TITL. (2) 
Penelitian ini hanya meneliti pengaruh pembelajaran dengan 
menggunakan model pembelajaran berdasarkan masalah  dan 
model pembelajaran langsung terhadap hasil belajar peserta 
didik. 
Istilah pembelajaran merupakan padanan dari kata 
dalam bahasa Inggris instruction, yang berarti proses 
membuat orang belajar. Tujuannya ialah membantu orang 
belajar, atau memanipulasi (merekayasa) lingkungan sehingga 
memberi kemudahan bagi orang yang belajar. Menurut Gagne 
dan Bridge dalam (Mulyono, 2011:07) mendefinisikan 
pembelajaran sebagai rangkaian event (kejadian, peristiwa, 
kondis, dsb.) yang secara sengaja dirancang untuk 
mempengaruhi peserta didik (pembelajar), sehingga proses 
belajarnya dapat langsung dengan mudah.  
Menurut Nur (2008:2) Pembelajaran Berdasarkan 
Masalah (PBM) atau Problem-Based Instuction (PBI) dan 
penggunaan untuk menumbuhkan dan menggambarkan 
berfikir tinggkat tinggi dalam situasi-situasi berorientasi 
masalah, mencakup belajar bagaimana belajar (learning how 
to learn). Model ini dikenal dengan nama lain, seperti  
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project-Based teaching, authentic learning, atau anchored 
instruction. Peran seorang  guru dalam pembelajaran 
berdasarkan masalah adalah menyodorkan masalah-masalah, 
mengajukan pertanyaan-pertanyaan, dan memfasilitasi 
penyelidikan dan dialog. 
Lima fase pembelajaran berdasarkan masalah dan 
perilaku guru yang diinginkan untuk setiap fase diikhtisarkan 
pada tabel perilaku guru dan peserta didik yang dikehendaki 
yang berkaitan dengan setiap fase dideskripsikan lebih rinci 
seperti berikut ini: 
Tabel 1. Sintaks untuk Pembelajaran Berdasarkan Masalah  
Fase atau Tahap Perilaku Guru 
Fase 1: 
Mengorientasikan peserta 
didik kepada masalah 
Guru menginformasikan tujuan-
tujuan pembelajaran, 
mendeskripsikan kebutuhan-
kebutuhan dan logistik penting, 
dan Memotivasi peserta didik 
agar terlibat dalam kegiatan 
pemecahan-masalah yang mereka 
pilih sendiri. 
Fase 2: 
Mengorganisasikan peserta 
didik untuk belajar 
Guru membantu peserta didik 
menentukan dan mengatur tugas-
tugas belajar yang berhubungan 
dengan masalah itu. 
Fase 3: 
Membantu penyelidikan 
mandiri dan kelompok 
Guru mendorong peserta didik 
mengumpulkan informasi yang 
sesuai, melakanakan eksperimen, 
mencari penjelasan, dan solusi 
Fase 4: 
Mengembangkan dan 
menyajian hasil karya serta 
memamerkannya 
Guru membantu peserta didik 
dalam merencanakan dan 
menyiapkan hasil karya yang 
sesuai seperti laporan, rekaman 
video, dan model, serta 
membantu mereka berbagi karya 
mereka. 
Fase 5: 
Meganalisis dan 
mengavaluasi proses 
pemecahan masalah 
Guru membantu peserta didik 
melakukan refleksi atas 
penyelidikan dan proses-proses 
yang mereka gunakan. 
(Nur, 2008:62) 
Model pembelajaran langsung adalah salah satu 
pendekatan mengajar yang dirancang khusus untuk 
menunjang proses belajar peserta didik yang berkaitan dengan 
pengetahuan deklaratif  dan pegetahuan prosedural yang 
terstruktur dengan baik yang dapat diajarkan dengan pola 
bertahap, selangkah demi selangkah Arends (dalam Trianto, 
2007: 29). Istilah lain model pengajaran langsung antara lain 
training model, active teaching model, mastery teaching, 
explicit instruction. 
Pengajaran langsung, menurut Kardi (dalam Trianto, 
2007:30) dapat berbentuk ceramah, demonstrasi, pelatihan 
atau praktek, dan kerja kelompok. Pengajaran langsung 
digunakan untuk menyampaikan pelajaran yang 
ditransformasikan langsung oleh guru kepada peserta didik. 
Penyusunan waktu yang digunakan untuk mencapai tujuan 
pembelajaran harus seefisien mungkin, sehingga guru dapat 
merancang dengan tepat waktu yang digunakan. 
Sintaks model pengajaran langsung tersebut disajikan 
dalam 5 tahap, seperti ditunjukkan Tabel 2. berikut. 
Tabel 2. Sintaks Model Pengajaran Langsung 
Fase Peran Guru 
Fase 1 
Menyampaikan tujuan dan 
mempersiapkan peserta 
didik 
Guru menjelaskan TPK, informasi 
latar belakang pelajaran, pentingnya 
pelajaran, mempersiapkan peserta 
didik untuk belajar. 
 
Fase 2 
Mendemonstrasikan 
pengetahuan dan 
keterampilan 
Guru mendemonstrasikan 
keterampilan dengan benar, atau 
menyampaikan informasi tahap demi 
tahap 
Fase 3 
Membimbing pelatihan 
Guru merencanakan dan memberi 
bimbingan pelatihan awal 
Fase 4 
Mengecek pemahaman 
dan memberikan umpan 
balik 
Mengecek apakah peserta didik telah 
berhasil melakukan tugas dengan baik, 
memberi umpan balik 
Fase 5 
Memberikan kesempatan 
pelatihan lanjutan dan 
penerapan 
Guru mempersiapkan kesempatan 
melakukan pelatihan lanjutan, dengan 
perhatian khusus pada penerapan 
kepada situasi lebih kompleks dan 
kehidupan sehari-hari. 
Nur,( 2005: 36). 
METODE 
Metode penelitian yang digunakan adalah penelitian 
eksperimen dengan Nonequivalent Control Group Design, 
desain ini hampir sama dengan Pretest-Posttest Control 
Design hanya pada desain ini kelompok eksperimen maupun 
kelompok kontrol tidak dipilih secara random. Kelompok 
pertama diberi perlakuan menggunakan Model Pembelajaran 
Berdasarkan Masalah di sebut kelas eksperimen dan 
kelompok kedua diberi perlakuan menggunakan Model 
Pembelajaran Langsung di sebut kelas kontrol. 
Penelitian ini dilakukan di SMK Negeri 5 Surabaya. 
Waktu yang digunakan untuk penelitian ini adalah semester 
genap tahun ajaran 2015-2016. Subjek dalam penelitian ini 
adalah siswa kelas XI TITL-2 dan XI TITL-3 SMK Negeri 5 
Surabaya. 
Penelitian ini dilakukan untuk mengetahui sejauh mana 
penerapan model pembelajaran berdasarkan masalah terhadap 
hasil belajar peserta didik. Kelas eksperimen diajar dengan 
model pembelajaran berdasarkan masalah sedangkan kelas 
kontrol diajar menggunakan Metode Pembelajaran Langsung. 
Setelah terbentuk kelas eksperimen dan kelas kontrol, 
maka siap diadakan pre-test. Setelah selesai pre-test kegiatan 
pembelajaran siap dimulai sesuai dengan rancangan yang 
telah ditetapkan. Keberhasilan peserta didik dalam mengikuti 
model pembelajaran berdasarkan masalah pada kelas 
eksperimen ditunjukkan dengan seberapa aktif peserta didik 
dalam mengikuti pelajaran. Setelah keseluruhan kegiatan 
pembelajaran selesai, peserta didik diberi tes hasil belajar 
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(post-test), baik pada kelas eksperimen maupun pada kelas 
kontrol, untuk mengetahui hasil pembelajaran yang telah 
dilaksanakan. Rancangan penelitian yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah penelitian Nonequivalent Control Group 
Design. 
 
 
 
 
(Sugiono, 2012: 118) 
Gambar 1. Nonequivalent Control Group Design 
Keterangan: 
O1 :  hasil pre-test Kelompok eksperimen 
O2 :  hasil post-test Kelompok eksperimen 
O3 :  hasil pre-test Kelompok kontrol  
O4 :  hasil post-test Kelompok kontrol 
X : perlakuan (treatment) model pembelajaran 
berdasarkan masalah 
─ : perlakuan (treatment) model pembelajaran langsung 
Prosedur Penelitian: (1) tahap awal dalam tahap awal ini 
sebagai persiapan untuk mengumpulan data yang dilakukan 
dalam penelitian yaitu melakukan observasi, menyusun 
perangkat pembelajaran, menyusun instrumen penelitian, 
validasi instrumen penelitian, menentukan kelas eksperimen 
dan kelas kontrol; (2) tahap pelaksanaan penelitian meliputi 
melakukan pre-test pada sampel, melaksanakan kegiatan 
belajar mengajar sesuai dengan rencana pembelajaran untuk 
kelas eksperimen dengan menerapkan model pembelajaran 
berdasarkan masalah; (3) tahap akhir dimana setelah kegiatan 
belajar mengajar selesai, peserta didik diberikan posttest untuk 
mengetahui keberhasilan belajar yang dicapai. Posttest 
dilakukan sebagai tes formatif yang jadwalnya sudah 
ditentukan bersama peserta didik. Posttest ini dilakukan 
secara bersamaan baik pada kelas eksperimen maupun kelas 
kontrol, dan melakukan analisis hasil posttest 
Metode pengambilan data: (1) observasi, dalam 
penelitian ini observasi dilakukan untuk bahan dalam 
penyusunan latar belakang permasalahan; (2) validasi, dalam 
penelitian ini validasi yang dilakukan adalah validasi rencana 
pelaksanaan pembelajaran dan soal pretest – posttest yang 
divalidasi oleh para ahli; (3) tes, tes yang dilakukan adalah tes 
pada awal pembelajaran (pretest) dan diakhir pembelajaran 
(posttest).  
Instrumen penelitian merupakan sederetan pernyataan / 
alat yang digunakan untuk mengumpulkan data penelitian. 
Instrumen dalam penelitian ini adalah: (1) lembar observasi, 
dalam observasi alat yang digunakan adalah soal atau 
pertanyaan yang ditujukan pada Guru SMK Negeri 5 
Surabaya; (2) lembar validasi, dalam penelitian ini lembar 
validasi digunakan untuk menilai atau memvalidasi rencana 
pelaksanaan pembelajaran dan soal pretest-posttest; (3) 
lembar tes, dalam penelitian ini menggunakan instrumen 
lembar tes berupa soal pretest dan posttest. Agar soal pretest 
dan posttest bisa sesuai dengan materi yang terdapat pada 
handout.  
Teknik analisis penilaian validator, kualitas perangkat 
pembelajaran dianalisis berdasarkan hasil dari validasi para 
ahli, pada masing – masing lembar validasi perangkat 
pembelajaran, validator menuliskan kategori penilaian sebagai 
berikut: 
Nilai 1 = Sangat Tidak Baik 
Nilai 2 = Tidak Baik 
Nilai 3 = Baik 
Nilai 4 = Sangat Baik 
Untuk menganalisis jawaban validator atau menghitung 
hasil rating validator digunakan rumus sebagai berikut: 
   
     
 
 
      
      
Keterangan: 
n = banyaknya validator/responden 
ni =  banyaknya validator/responden yang memiliki nilai i 
i =  bobot nilai kuantitatif (1 – 4) 
imax =  nilai maksimal 
Teknik analisis data, data yang diperoleh akan di analisis 
menggunakan metode statistika:  (1) uji normalitas, uji 
normalitas dilakukan untuk mengetahui apakah sampel 
berasal dari populasi yang berdistribusi normal atau tidak. Uji 
normalitas dilakukan terhadap skor hasil pretest kelas 
eksperimen maupun kelas kontrol. Langkah yang ditempuh 
untuk melakukan uji normalitas adalah satistika chi-kuadrat; 
(2) uji homogenitas, uji homogenitas varians digunakan untuk 
mengetahui apakah varians sampel-sampel yang diambil 
homogen (sama). Uji homogenitas dilakukan pada skor post-
tes. 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Hasil dari validasi RPP model pembelajaran berdasarkan 
masalah adalah: 
 
Gambar 2. Validasi RPP MPBM 
Rata-rata pada aspek perumusan tujuan 
pembelajaran sebesar 81,25% sehingga masuk dalam 
kategori sangat baik. Pada aspek pemilihan dan 
pengorganisasian materi ajar memperoleh rata-rata hasil 
rating sebesar 79,17% sehingga masuk dalam kategori 
sangat baik. Pada aspek pemilihan sumber belajar / media 
pembelajaran memperoleh rata-rata hasil rating sebesar 
77,78% sehingga masuk dalam kategori sangat baik. Pada 
aspek metode pebelajaran memperoleh nilai rata-rata 
hasil rating sebesar 77,78% sehingga masuk dalam 
kategori baik. Pada aspek penilaian hasil belajar 
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memperoleh rata-rata hasil rating sebesar 77,78% 
sehingga masuk dalam kategori sangat baik. Dari masing-
masing aspek atau indikator diperoleh rating total rata-
rata presentase keseluruhan sebesar 78,75%. Berdasarkan 
kriteria skala penilaian presentase 78,75% masuk dalam 
rentang 76% - 100% yaitu sangat baik atau sangat layak. 
Hasil dari validasi RPP model pembelajaran langsung 
adalah: 
 
Gambar 3. Validasi RPP MPL 
Rata-rata pada aspek perumusan tujuan 
pembelajaran sebesar 77,08% sehingga masuk dalam 
kategori sangat baik. Pada aspek pemilihan dan 
pengorganisasian materi ajar memperoleh rata-rata hasil 
rating sebesar 81,25% sehingga masuk dalam kategori 
sangat baik. Pada aspek pemilihan sumber belajar / media 
pembelajaran memperoleh rata-rata hasil rating sebesar 
77,78% sehingga masuk dalam kategori sangat baik. Pada 
aspek metode pebelajaran memperoleh nilai rata-rata 
hasil rating sebesar 75% sehingga masuk dalam kategori 
baik. Pada aspek penilaian hasil belajar memperoleh rata-
rata hasil rating sebesar 77,78% sehingga masuk dalam 
kategori sangat baik. Dari masing-masing aspek atau 
indikator diperoleh rating total rata-rata presentase 
keseluruhan sebesar 77,78%. Berdasarkan kriteria skala 
penilaian presentase 77,78% masuk dalam rentang 76% - 
100% yaitu sangat baik atau sangat layak. 
Hasil dari validasi soal Pretest – Posttest adalah 
sebagai berikut: 
  
Gambar 4. Validasi Soal Pre-Test Post-Test 
Rata-rata pada aspek materi sebesar 81,25% 
sehingga masuk dalam kategori sangat baik. Pada aspek 
konstruksi memperoleh rata-rata hasil rating sebesar 80% 
sehingga masuk dalam kategori sangat baik. Pada aspek 
bahasa memperoleh rata-rata hasil rating sebesar 83,33% 
segingga masuk dalam kategori sangat baik. Dari hasil 
validasi soal pretest-posttest, didapatkan validasi total 
rata-rata presentase keseluruhan sebesar 81,53%. 
Berdasarkan kriteria skala penilaian presentase 81,53% 
masuk dalam rentang 76% - 100% yaitu sangat baik atau 
sangat layak. 
Nilai hasil belajar siswa diperoleh dari pretest-
posttest kelas eksperimen yang terdiri dari 30 siswa dan 
kelas kontrol terdiri dari 24 siswa. 
 
Gambar 5. Persentase Hasil Belajar Pre-Test Kelas Eksperimen 
 
 
Gambar 6. Persentase Hasil Belajar Post-Test Kelas Eksperimen 
Dari analisis hasil belajar peserta didik kelas 
eksperimen dapat dilihat bahwa suluruh nilai pretest 
peserta didik masuk dalam kategori rendah, hal ini 
disebabkan oleh peserta didik belum mendapat materi 
perencanaan perangkat hubung bagi 3 fasa instalasi 
tenaga. Sedangkan untuk hasil posttest peserta didik 
masuk dalam kategori tinggi. 
 
Gambar 7. Persentase Hasil Pre-Test Kelas Kontrol 
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Gambar 8. Persentase Hasil Belajar Post-Test Kelas Kontrol 
Dari analisis hasil belajar peserta didik kelas kontrol dapat 
dilihat bahwa suluruh nilai pretest peserta didik masuk dalam 
kategori rendah, hal ini disebabkan oleh peserta didik belum 
mendapat materi perencanaan perangkat hubung bagi 3 fasa 
instalasi tenaga. Sedangkan untuk hasil posttest peserta didik 
masuk dalam kategori tinggi. 
Uji normalitas pre-test kelas eksperimen diperoleh hasil 
perhitungan diperoleh   hitung = 3,5. Selanjutnya harga ini 
dibandingkan dengan harga Chi Kuadrat tabel dengan dk (derajat 
kebebasan) 6 – 1 = 5. Berdasarkan tabel Chi Kuadrat dapat 
diketahui bahwa bila dk = 5 dan kesalahan yang ditetapkan = 5%, 
maka harga Chi Kuadrat tabel   tabel = 11,070. Dengan demikian 
  hitung < 
 
tabel, jadi dapat dikatakan bahwa sampel berasal dari 
populasi berdistribusi normal dengan taraf signifikan 0,05. 
Uji normalitas pre-test kelas kontrol diperoleh hasil 
perhitungan diperoleh   hitung = 2,29. Selanjutnya harga ini 
dibandingkan dengan harga Chi Kuadrat tabel dengan dk (derajat 
kebebasan) 6 – 1 = 5. Berdasarkan tabel Chi Kuadrat dapat 
diketahui bahwa bila dk = 5 dan kesalahan yang ditetapkan = 5%, 
maka harga Chi Kuadrat tabel   tabel = 11,070. Dengan demikian 
  hitung < 
 
tabel, jadi dapat dikatakan bahwa sampel berasal dari 
populasi berdistribusi normal dengan taraf signifikan 0,05. 
Uji normalitas post-test kelas eksperimen diperoleh hasil 
perhitungan diperoleh   hitung = 4,55. Selanjutnya harga ini 
dibandingkan dengan harga Chi Kuadrat tabel dengan dk (derajat 
kebebasan) 6 – 1 = 5. Berdasarkan tabel Chi Kuadrat dapat 
diketahui bahwa bila dk = 5 dan kesalahan yang ditetapkan = 5%, 
maka harga Chi Kuadrat tabel   tabel = 11,070. Dengan demikian 
  hitung < 
 
tabel, jadi dapat dikatakan bahwa sampel berasal dari 
populasi berdistribusi normal dengan taraf signifikan 0,05. 
Uji normalitas post-test kelas kontrol diperoleh hasil 
perhitungan diperoleh   hitung = 2,29. Selanjutnya harga ini 
dibandingkan dengan harga Chi Kuadrat tabel dengan dk (derajat 
kebebasan) 6 – 1 = 5. Berdasarkan tabel Chi Kuadrat dapat 
diketahui bahwa bila dk = 5 dan kesalahan yang ditetapkan = 5%, 
maka harga Chi Kuadrat tabel   tabel = 11,070. Dengan demikian 
  hitung < 
 
tabel, jadi dapat dikatakan bahwa sampel berasal dari 
populasi berdistribusi normal dengan taraf signifikan 0,05. 
Uji Homogenitas pretest diperoleh hasil perhitungan 
diperoleh X
2
hitung = 0,12, sedangkan dari tabel harga  X
2
(1-0,05)(2-1) = 
3,81. Dengan demikian X
2
hitung < X
2
(1-0,05)(2-1). Jadi sampel dalam 
penelitian ini adalah homogen dengan taraf signifikan 0,05. 
Uji Homogenitas post-test diperoleh hasil perhitungan 
diperoleh X
2
hitung = 0,32, sedangkan dari tabel harga  X
2
(1-0,05)(2-1) = 
3,81. Dengan demikian X
2
hitung < X
2
(1-0,05)(2-1). Jadi sampel dalam 
penelitian ini adalah homogen dengan taraf signifikan 0,05. 
Pengujian hipotesis dalam penelitian ini dilakukan dengan 
menggunakan uji parametrik (uji-t), berikut adalah hipotesis yang 
digunakan:  
Uji Hipotesis pre-test 
H0 : Tidak terdapat perbedaan pada hasil belajar peserta 
didik yang diajar menggunakan model pembelajaran 
berdasarkan masalah dan MPL pada pretest. 
H1 : Terdapat perbedaan pada hasil belajar peserta didik 
diajar menggunakan model pembelajaran berdasarkan 
masalah dan MPL pada pretest. 
Diperoleh hasil perhitungan thitung = 12,04, sedangkan dari 
tabel t(1- ½ 0,05)(60) = 2,00. Dengan demikian thitung> ttabelsehingga 
hipotesis H0 ditolak. Karena skor rata-rata kelas eksperimen lebih 
besar dari pada skor rata-rata kelas kontrol maka hipotesis H1 
diterima. Dengan penerimaan hipotesis H1 maka dapat 
disimpulkan bahwa rata-rata hasil belajar pada kelas eksperimen 
berbeda dengan rata-rata hasil belajar peserta didik pada kelas 
kontrol dengan taraf signifikan 0,05. 
Uji hipotesis post-test  
H0 : Hasil belajar peserta didik menggunakan model 
pembelajaran berdasarkan masalah sama dengan model 
pembelajaran langsung. 
H1 : Hasil belajar peserta didik menggunakan model 
pembelajaran berdasarkan masalah lebih tinggi dari pada 
model pembelajaran langsung. 
Diperoleh hasil perhitungan thitung =3,5, sedangkan dari tabel 
ttabel = 2,00. Dengan demikian thitung> ttabel sehingga hipotesis H0 
ditolak. Karena hasil belajar peserta didik kelas eksperimen lebih 
besar dari pada hasil belajar kelas kontrol maka hipotesis H1 
diterima. Dengan penerimaan hipotesis H1 maka dapat 
disimpulkan bahwa hasil belajar peserta didik yang diajar dengan 
menggunakan model pembelajaran berdasarkan masalah lebih 
tinggi dari pada peserta didik yang diajar dengan menggunakan 
model pembelajaran langsung. 
 
PENUTUP 
Simpulan 
Berdasarkan hasil analisis data penelitian pengaruh 
model pembelajaran berdasarkan masalah dan model 
pembelajaran langsung terhadap hasil belajar peserta 
didik pada mata pelajaran instalasi tenaga listrik di SMK 
Negeri 5 Surabaya dapat disipulkan bahwa: 
Dari pengujian hipotesis diperoleh besarnya nilai 
thitung = 3,5 dan ttabel = 2,000 dengan demikian thitung > ttabel, 
sehingga hipotesis H0 ditolak. Karena hasil belajar 
peserta didik kelas eksperimen lebih besar dari pada hasil 
belajar kelas kontrol maka hipotesis H1 diterima. Dengan 
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penerimaan hipotesis H1 maka dapat disimpulkan bahwa 
hasil belajar peserta didik yang diajar dengan 
menggunakan model pembelajaran berdasarkan masalah 
lebih tinggi dari pada peserta didik yang diajar dengan 
menggunakan model pembelajaran langsung. 
Saran 
Model Pembelajaran Berdasarkan Masalah ini dapat 
dijadikan alternatif dalam proses pembelajaran, agar 
proses belajar mengajar lebih menarik. Peserta didik 
lebih aktif dan berpikir kreatif dalam memecahkan 
permasalahan atau mencari jawaban, sehingga dapat 
meningkatkan minat peserta didik dalam belajar. 
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